




1. Onomastyka literacka/stylistyczna jako przedmiot badañ
stylistyki
Stanis³aw Gajda w swych rozwa¿aniach na temat stylistyki wyró¿nia trzy typy
stylów: styl konkretnego tekstu, styl indywidualny/osobniczy/idiostyl oraz styl
typowy – mówiony i pisany, oficjalny i nieoficjalny, style gatunkowe, style funk-
cjonalne, style narodowe, style generacyjne i epok, style p³ci itd. (Gajda 2013:
27). W obrêbie dwóch pierwszych typów sytuuj¹ siê badania onomastyki litera-
ckiej, zwanej te¿ onomastyk¹ stylistyczn¹, jako nauki pomocniczej stylistyki.
„S¹ w jêzyku œrodki maj¹ce szczególnie du¿y potencja³ stylistyczny. Do takich
nale¿¹ z pewnoœci¹ zakorzenione w naszym myœleniu nazwy” (Sarnowska-Gie-
fing 2003a: 310). O tym, jak wa¿ny jest opis œrodków stylistycznych w tekœcie,
pisa³ Bogus³aw Wyderka w Przewodniku po stylistyce polskiej (1999: 70–71).
Wspomnia³ on przy tym, ¿e w zwi¹zku z odmiennym statusem nazw w³asnych
nale¿y je traktowaæ odrêbnie, gdy¿ mog¹ one pe³niæ w utworach inne, wtórne
funkcje, ró¿ne od pozosta³ych œrodków leksykalnych. Autor ten zwróci³ uwagê
na istnienie badañ dotycz¹cych nazewnictwa literackiego, jednak¿e wskaza³ tyl-
ko Bibliografiê onomastyki polskiej jako Ÿród³o prac na ten temat. Badania ty-
powo stylistyczne rzadko dotycz¹ onimów, tylko sporadycznie pojawia siê taka
tematyka w roczniku „Stylistyka” (zob. np. Dobrzyñska 2002: 493–503). Wpraw-
dzie Stanis³aw Gajda postulowa³ wprowadzenie do drugiego tomu Przewodnika
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po stylistyce (Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk [red.] 2013) rozdzia³u
dotycz¹cego onomastyki stylistycznej, jednak¿e przyjêta koncepcja tomu nie
pozwoli³a na kontynuowanie tej tematyki. Artyku³ ten bêdzie wiêc prób¹ uaktual-
nienia stanu badañ w tym zakresie.
2. Onomastyka literacka/stylistyczna – rozumienie terminów
Funkcjonuj¹ce w przesz³oœci terminy nazewnictwo stylistyczne lub onomastyka
stylistyczna sytuowa³y tê dziedzinê onomastyki na pograniczu literaturoznaw-
stwa, jêzykoznawstwa i stylistyki (Rymut 1993: 15). Przydawka stylistyczny
mia³a zwróciæ uwagê na to, ¿e nazwy w³asne s¹ wyznacznikiem indywidualne-
go stylu pisarza. Przez ponad 50 lat powstawa³y wiêc prace dotycz¹ce nazw
w³asnych w dzia³ach poszczególnych autorów, np. Stefana ¯eromskiego (Wil-
koñ 1970), Adolfa Dygasiñskiego (Sarnowska 1977: 201–232), W³adys³awa
Reymonta (Bieñkowska 1983: 161–249), Jaros³awa Iwaszkiewicza (Kosyl
1992), Adama Mickiewicza (Szewczyk 1993), Micha³a Choromañskiego (Si-
wiec 1998) czy Stanis³awa Lema (Domaciuk 2003).
W dzisiejszych opracowaniach nazewniczych dominuje termin onomastyka
literacka, który ogranicza pole badañ do tekstu literackiego, tzn. „jêzykowego
tworu sensownego spe³niaj¹cego warunki literackoœci przyjête w danym czasie
i w danym œrodowisku, szczególnie zaœ warunek odpowiednioœci wzglêdem
uznawanych standardów artyzmu” (G³owiñski, Kostkiewiczowa, Okopieñ-
-S³awiñska, S³awiñski [red.] 1988: 107). Najwa¿niejszymi cechami tradycyjnie
wyró¿niaj¹cymi dzie³o literackie s¹: funkcja estetyczna, wewnêtrzna koheren-
cja, kompletnoœæ i samowystarczalnoœæ, uporz¹dkowanie naddane, fikcyjny
charakter i oryginalnoœæ.
3. Stan badañ nad onomastyk¹ literack¹/stylistyczn¹
Onomastyka literacka jest nauk¹ stosunkowo m³od¹, rozwija siê od lat 50. XX
wieku. Za pioniersk¹ pracê uznaje siê artyku³ Stefana Reczka O nazwiskach bo-
haterów komedii polskiej XVIII wieku (1953: 217–237), jednak¿e jako osobny
dzia³ zostaje wyodrêbniona w bibliografii onomastyki polskiej dopiero od 1983
roku (Rymut 1983).
Próbê uporz¹dkowania terminologii i metodologii rozwijaj¹cej siê nauki pod-
jêto na konferencji w Olsztynie, której pok³osiem sta³ siê zbiór artyku³ów pt.
Onomastyka literacka (Biolik [red.] 1993). Oprócz tematów ogólnych badacze
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podjêli zagadnienia funkcjonowania nazw w poszczególnych tekstach literac-
kich lub u poszczególnych autorów. Poza tym omówiono problematykê nazw
w³asnych w tekstach publicystycznych, folklorystycznych, w pieœniach i przy-
s³owiach, a tak¿e w przek³adach. Osobnym zakresem zagadnieñ sta³y siê te¿
tytu³y utworów i pseudonimy literackie.
Odrêbna bibliografia onomastyki literackiej powstaje w oœrodku poznañskim
dopiero w latach 2001 (Sarnowska-Giefing, Korzeniowska-Gosieniecka [red.]
2001) i 2013 (Sarnowska-Giefing, Graf, Grzelak-Piastowska [red.] 2013). Obej-
muje ona ponad 1000 pozycji bibliograficznych dotycz¹cych zarówno teorii
i metodologii, jak równie¿ zagadnieñ szczegó³owych.
W opracowaniach dotycz¹cych onomastyki literackiej zwraca siê szczególn¹
uwagê na odmienn¹ ni¿ wyrazy pospolite funkcjê nazw w³asnych. Zauwa¿a siê,
¿e w utworze literackim nazwy w³asne, poza podstawow¹ funkcj¹ indywiduali-
zuj¹c¹, pe³ni¹ funkcje naddane im przez autora. Prekursorem tych badañ sta³ siê
Aleksander Wilkoñ (1970), który w pracy o nazewnictwie w twórczoœci Stefana
¯eromskiego wymieni³ piêæ funkcji onimów w dziele literackim: lokalizuj¹c¹
(umiejscowienie fabu³y w okreœlonym czasie i ustalonej przestrzeni), socjolo-
giczn¹ (wskazywanie przynale¿noœci spo³ecznej i narodowej postaci), aluzyjn¹
(u¿ywanie nazw jako aluzji do konkretnych osób lub miejsc), treœciow¹ (charak-
teryzowanie postaci lub miejsc akcji zgodnie z metaforycznym lub dos³ownym
znaczeniem nazwy) i ekspresywn¹ (wyra¿anie nastawienia emocjonalnego auto-
ra i bohaterów). £ucja Szewczyk (1993), analizuj¹c nazewnictwo literackie
Adama Mickiewicza, doda³a do tego zestawu jeszcze funkcjê poetyck¹ i warto-
œciuj¹c¹, a Aleksandra Cieœlikowa (1993: 37) zwróci³a tak¿e uwagê na interte-
kstualnoœæ, postuluj¹c przy tym, aby oprócz podawania Ÿród³a ustaliæ funkcjê
nazwy i jej wspó³brzmienie z tekstem. Nale¿a³o te¿ uwypukliæ zmianê hierar-
chii funkcji nazw w³asnych lub dobór innych funkcji ze wzglêdu na odbiorcê,
np. w literaturze dla dzieci i m³odzie¿y wa¿n¹ funkcj¹ okaza³a siê funkcja dydak-
tyczna (edukacyjna) (Kêsikowa 1988: 81–86; Czaplicka-Jedlikowska 2007).
W badaniach onomastycznych dominuj¹ podzia³y nazw na nazwy autentycz-
ne i nieautentyczne. Nazwy w³asne s¹ efektem wyboru autora, wiêc albo mog¹
byæ zapo¿yczone z rzeczywistoœci realnej lub tradycji literackiej, albo mog¹ byæ
kreowane przez autora dla potrzeb tekstu. Badacze zwracaj¹ równie¿ uwagê na
to, ¿e brak nazw w tekœcie literackim jest te¿ znacz¹cy – mo¿e oznaczaæ anoni-
mowoœæ, uogólnienie czy depersonifikacjê (Cieœlikowa 1993: 35; Graf 2002:
25–37).
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Pogl¹d, i¿ nazewnictwo literackie ulega przemianom wraz ze zmieniaj¹cymi
siê pr¹dami i kierunkami literackimi, rozwinê³a Irena Sarnowska-Giefing
(1984) w pracy dotycz¹cej polskiego realizmu i naturalizmu. By³ to swoisty
prze³om w badaniach onomastycznych, który zapocz¹tkowa³ prace na temat li-
teratury staropolskiej, romantyzmu, dwudziestolecia miêdzywojennego czy lite-
ratury socrealistycznej (zob. Sarnowska-Giefing, Korzeniowska-Gosieniecka
[red.] 2001, Sarnowska-Giefing, Graf, Grzelak-Piastowska [red.] 2013).
Poniewa¿ jednak ró¿ne nurty nazewnicze mog¹ wspó³istnieæ lub mieszaæ siê
ze sob¹ w ró¿nych epokach lub nawet w dzie³ach jednego pisarza, Czes³aw Ko-
syl (1998: 363–387) wyró¿nia osiem nurtów stylistycznych nazewnictwa. Nurt
realistyczny obejmuje nazwy realistyczne lub autentyczne, realistyczne lub au-
tentyczne obiekty nazewnicze lub konwencjonalny charakter zwi¹zku nazwy
z obiektem. Nazwy pe³ni¹ tu funkcje mimetyczne: odwzorowuj¹ nazewnictwo
pozaliterackie danej epoki (np. staropolskiej), okreœlonego miejsca (np. Krakow-
skie, Rzeszowskie w literaturze sowizdrzalskiej, Œl¹sk w twórczoœci Morcinka
i Necla), grupy etnicznej (np. ¿ywio³ ruski w komedii ryba³towskiej, cygañski
w operze KniaŸnina) czy œrodowiska spo³ecznego (np. ni¿sze warstwy spo³ecz-
ne u Zab³ockiego, Mickiewicza). Nurt ekspresjonistyczny narusza zasady typo-
woœci, a podkreœla nazwy rzadkie, ma³o reprezentatywne, zdeformowane. Za-
chwianie proporcji miêdzy tym, co autentyczne a tym, co tylko prawdopodobne,
prowadzi do ekspresji nazw (np. nazwy w twórczoœci Zimorowica, ¯eromskie-
go, Na³kowskiej czy Choromañskiego). Nurt konwencjonalny zawiera nazwy
o funkcji poetyckiej, zaczerpniête z tradycji literackiej, bêd¹ce sygna³em
zwi¹zków z okreœlonym gatunkiem literackim, wskazuj¹ce okreœlony typ boha-
tera lub sygnalizuj¹ce model fikcji literackiej (np. nazwy w sielankach, kome-
diach, powieœciach sentymentalnych i literaturze romantycznej). Nurt etymolo-
giczny uwypukla funkcjê ekspresywn¹ poprzez ¿artobliwe lub uwznioœlaj¹ce
etymologizowanie autentycznych nazw, okreœlaj¹cych autentyczne obiekty (np.
nazwy w poezji epigramatycznej: fraszkach i prozie parabolicznej). Nurt se-
mantyczny wykorzystuje nazwy do bezpoœredniej lub poœredniej charaktery-
styki bohaterów b¹dŸ miejsc; tzw. nazwiska mówi¹ce zbli¿aj¹ siê do przezwisk,
charakteryzuj¹ bohatera pod wzglêdem wygl¹du, cech charakteru i osobowoœci,
zainteresowañ i sk³onnoœci, profesji czy stanu maj¹tkowego (np. nazwy w twór-
czoœci Fredry, Mickiewicza, Sienkiewicza czy Orzeszkowej). Nurt groteskowo-
-ludyczny, wykorzystuj¹c semantykê nazw, k³adzie akcent na ich funkcjê eks-
presywn¹. Nazwy staj¹ siê przedmiotem gry jêzykowej, s¹ to wiêc najczêœciej
460
Stylistyka XXV
nazwy fikcyjne, sztuczne, celowo zdeformowane (np. literatura sowizdrzalska,
twórczoœæ Prusa, Wiecha, Witkacego, Struga czy Makuszyñskiego). Nurt fanta-
styczno-baœniowy charakterystyczny jest dla postaci fantastycznych, nietypo-
wych, wystêpuje on w baœniach, powieœciach science fiction, powiastkach filo-
zoficznych i poematach heroikomicznych. Nurt pseudoonomastyczny u¿ywa
w funkcji identyfikacyjnej wyrazów pospolitych lub ich po³¹czeñ. Tekst litera-
cki nadaje wiêc status nazwy w³asnej wyrazom okreœlaj¹cym wiek, p³eæ, sto-
pieñ pokrewieñstwa, zawód, funkcjê itd. (np. Rejent, Panna M³oda, Pleban).
W literaturze dzieciêcej antropomorfizowane s¹ te¿ przedmioty martwe, zwie-
rzêta, roœliny (Wiosna, Szarak), a w moralitetach – pojêcia abstrakcyjne (Sumie-
nie, Radoœæ).
Jak twierdzi Czes³aw Kosyl (1998: 384–385), zwi¹zek nurtów nazewniczych
z poszczególnymi okresami literackimi zaznacza siê stosunkowo s³abo, nieco
silniej ujawnia siê ten zwi¹zek z gatunkami literackimi. Zwraca na to te¿ uwagê
Aleksandra Cieœlikowa (1993: 37) w tomie Onomastyka literacka. Ten punkt
widzenia reprezentuje Irena Sarnowska-Giefing (2003a) w monografii do-
tycz¹cej satyry staropolskiej, a tak¿e wielu innych autorów w swych artyku³ach
dotycz¹cych: dramatu, dumy, bajki, noweli, pastora³ki dramatycznej, powieœci,
sielanki, literatury dla dzieci i m³odzie¿y oraz literatury fantastyczno-naukowej
i fantasy, a tak¿e gatunków paraliterackich – aforyzmów, dowcipów jêzyko-
wych, frazeologizmów, przys³ów, epigrafów, felietonów, kazañ, listów, pamiêt-
ników czy kronik, utworów religijnych i muzycznych (zob. zestawienie takich
artyku³ów w bibliografii: Sarnowska-Giefing, Korzeniowska-Gosieniecka [red.]
2001, Sarnowska-Giefing, Graf, Grzelak-Piastowska [red.] 2013).
4. Onomastyka literacka/stylistyczna jako nauka pograniczna
Pocz¹tkowo nazwy w³asne w literaturze interesowa³y wy³¹cznie literatu-
roznawców, którzy analizowali je w kontekœcie poetyki dzie³a, pr¹du literackie-
go, konwencji w literaturze itd. (Sarnowska-Giefing 2003b: 436). Dopiero arty-
ku³ programowy Stanis³awa Grzeszczuka (1963: 384–405) i praca Aleksandra
Wilkonia (1970) ukaza³y problem z punktu widzenia jêzykoznawców. Jak
twierdzi Stanis³aw Gajda (1995: 25), inspiracje p³yn¹ce z nowszych nurtów ba-
dawczych – socjolingwistyki, teorii tekstu, neoretoryki, pragmalingwistyki
i psycholingwistyki – spowodowa³y w stylistyce zbli¿anie siê i przenikanie me-
todologii jêzykoznawczych i literaturoznawczych. Dzisiaj stylistyka kieruje siê
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w stronê analizy dyskursu, genologii lingwistycznej, intertekstualnoœci, kog-
nitywizmu i lingwistyki aksjologicznej. Wspó³czesna stylistyka swoje zaintere-
sowanie przenosi te¿ poza tekst – do kompetencji podmiotów mówi¹cych i ich
sposobów doœwiadczania rzeczywistoœci, a tak¿e do uwarunkowañ sytuacyj-
nych, historycznych i kulturowych (zob. Witosz 2009: 11–33).
Konieczny jest dialog z innymi subdyscyplinami lingwistyki – starymi i nowymi (czysto teo-
retycznymi i stosowanymi, np. z lingwistyk¹ tekstu, genologi¹, analiz¹ dyskursu, pragmaling-
wistyk¹, przek³adoznawstwem, lingwistyk¹ korpusow¹), a tak¿e z innymi dyscyplinami, jak
np. filozofia, socjologia, psychologia, kulturoznawstwo. W centrum tej stylistycznej integracji
znajduje siê styl, a wœród kluczowych bliskich pojêæ m.in. tekst/dyskurs, gatunek. (Gajda
2013: 21)
Tak¿e nauka o literaturze zmienia dzisiaj swoje oblicze. Dzie³o widziane
z komunikacyjnej perspektywy pozwala mówiæ o spo³ecznych uwarunkowa-
niach, o relacjach nadawczo-odbiorczych czy o stylach odbioru. Literatura
ogl¹dana z perspektywy lingwistyki kulturowej ukazuje konceptualizacjê rze-
czywistoœci i jêzykowy obraz œwiata. Do tego do³¹czaj¹ siê metodologie
zwi¹zane np. z teori¹ humoru, gier jêzykowych czy œwiatów mo¿liwych. Takie
sposoby ujêcia tematu wymuszaj¹ zmiany stylu komunikacji, estetyczno-etycz-
ne prowokacje czy pluralizm gatunkowy we wspó³czesnej literaturze (D¹brow-
ska 2013: 143–159).
Jak twierdzi Aleksander Wilkoñ (2002: 275), zainteresowanie teorii jêzyka
i literatury teori¹ tekstu/analiz¹ dyskursu pozwala scaliæ te wszystkie dziedziny
i skierowaæ je w stronê badañ o charakterze ogólnohumanistycznym, wykorzy-
stuj¹cych jêzykoznawcze analizy i kategoryzacje, a jednoczeœnie zwi¹zki z po-
etyk¹ i teori¹ literatury. Onomastyka literacka jest wiêc wspó³czeœnie traktowa-
na jako nauka pograniczna, kontynuuj¹ca i wzbogacaj¹ca tradycyjne analizy
(Sarnowska-Giefing 2007: 559–572).
5. Onomastyka literacka/stylistyczna dziœ
Co oznacza dzisiaj termin onomastyka literacka? Czym jest literatura w dobie
ponowoczesnoœci? Zmiana definicji literackoœci przesuwa granice miêdzy lite-
ratur¹ a „nieliteratur¹”:
Poddane rewizji tradycyjne dominanty literackoœci („wysuwanie na plan pierwszy jêzyka”, „li-
teratura jako fikcja”, „szczególna integracja jêzyka”, „autotelicznoœæ literatury”) ujawniaj¹
teraz swoje „przeciwcia³a” w postaci niepewnej dominanty „zm¹conych stylów”, gatunków
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i kultur (wysokie/niskie, elitarne/masowe/tandetne), ale te¿ zak³óconych porz¹dków rzeczywi-
stoœci (referencjalne/fikcjonalne). Rezultatem zaœ tego rodzaju „struktur chaotycznych” s¹ kom-
pozycje niespójne, labiryntowe, intertekstualne, intersemiotyczne, interdyskursywne. (D¹bro-
wska 2013: 165)
Przesuniêcie znaczenia literackoœci wprowadza do opracowañ onomastyki li-
terackiej nazewnictwo biblijne, folklorystyczne i przek³adowe. Poza tym litera-
tura wkracza w sferê interaktywn¹, we wzajemnie przenikaj¹ce siê kody i formy
oscyluj¹ce miêdzy tekstami a mediami i multimediami, w sferê liberatury, neo-
lingwizmu, hipertekstu i kreacji wirtualnych rzeczywistoœci, które wymagaj¹ od
czytelnika wielokierunkowej interpretacji tekstów i nie pozwalaj¹ na tradycyjne
analizy (D¹browska 2013: 156–162).
W œwiecie ponowoczesnym zwraca siê te¿ uwagê na powi¹zania literatury
z gatunkami u¿ytkowymi, naukowymi, propagandowymi (Wilkoñ 2002: 275).
Ró¿ne s¹ noœniki tej literatury. O tekstach prasowych pisa³ ju¿ W³adys³aw Hen-
dzel (1960) w artykule o nazwach mówi¹cych w XVIII-wiecznym „Monitorze”.
Znane i cenione s¹ te¿ prace Katarzyny Skowronek i Mariusza Rutkowskiego
o nazwach mediów (2004) czy Aliny Naruszewicz o nazwach w Internecie
(2007: 129–134). W najnowszym tomie bibliografii onomastyki literackiej
(Sarnowska-Giefing, Graf, Grzelak-Piastowska [red.] 2013) w sferê zaintereso-
wañ w³¹czono nazwy w³asne w mediach i w reklamie, a tak¿e nazewnictwo lite-
rackie przenikaj¹ce do polszczyzny potocznej (u¿ycia eponimiczne). Nowe me-
todologie opisu nazw w³asnych pozwalaj¹ pójœæ dalej: zobaczyæ nazwy w ujêciu
dyskursologicznym (Skowronek, Galasiñski 2000: 75–95), komunikacyjnym
(Rutkiewicz-Hanczewska 2013), pragmatycznym (Lech-Kirstein 2009: 142–152),
marketingowym (Skowronek 2001: 31–61; Rutkowski 2003: 239–254) czy re-
klamowym (Naruszewicz 2000: 235–243; £uc 2010: 491–502).
Typologia stylów pozwala na usytuowanie badañ nad nazewnictwem stylisty-
cznym w badaniach nad stylem tekstu, stylem indywidualnym autora, ale tak¿e
nad stylami typowymi. Zmiany w rozumieniu literackoœci, a co za tym idzie
zainteresowanie onomastyki literackiej gatunkami paraliterackimi, a tak¿e funk-
cjonowanie nazw we wspó³czesnym dyskursie medialnym, religijnym czy poli-
tycznym pozwalaj¹ zastanowiæ siê nad zasadnoœci¹ dalszego u¿ywania terminu
onomastyka literacka. Byæ mo¿e powrót do pierwotnej nazwy dziedziny badañ
nad nazewnictwem w tekstach by³by bardziej œcis³y: termin onomastyka styli-
styczna móg³by oznaczaæ funkcjonowanie sfery propriów w okreœlonym stylu
polszczyzny. Nie wyklucza³by ze sfery zainteresowañ tekstu literackiego czy
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artystycznego, a wprowadzi³by w nurt badañ nazwy w³asne charakterystyczne
dla innych stylów polszczyzny: politycznego, medialnego, religijnego, nauko-
wego czy stylu reklam.
Literatura
Bieñkowska D., 1983, Nazwy osobowe w utworach W³adys³awa Reymonta, „Onomasti-
ca”, XXVIII, s. 161–249.
Biolik M. (red.), 1993, Onomastyka literacka, Olsztyn.
Cieœlikowa A., 1993, Nazwy w³asne w ró¿nych gatunkach tekstów literackich. – Ono-
mastyka literacka, red. M. Biolik, Olsztyn.
Czaplicka-Jedlikowska M., 2007, Edukacyjne aspekty nazw w³asnych w literaturze dla
dzieci, Bydgoszcz.
D¹browska E., 2013, Styl artystyczny – kondycja ponowoczesna. – Przewodnik po styli-
styce polskiej. Style wspó³czesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ,
U. ¯ydek-Bednarczuk, Kraków.
Dobrzyñska T., 2002, Konotacje nazw w kontaktach miêdzykulturowych, „Stylistyka”,
XI, s. 493–503.
Domaciuk I., 2003, Nazwy w³asne w prozie Stanis³awa Lema, Lublin.
Gajda S., 1995, Styl i stylistyka. Zagadnienia ogólne. – Przewodnik po stylistyce pol-
skiej, red. S. Gajda, Opole.
Gajda S., 2013, Teoria stylu i stylistyka. – Przewodnik po stylistyce polskiej. Style
wspó³czesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednarczuk,
Kraków.
G³owiñski M., Kostkiewiczowa T., Okopieñ-S³awiñska A., S³awiñski J. (red.), 1988,
S³ownik terminów literackich, Wroc³aw–Warszawa–Kraków.
Graf M., 2002, Bohaterowie s¹ bezimienni. O bezimiennoœci jako nierozpoznanym pro-
blemie onomastyki literackiej. – Jêzyk polski. Wspó³czesnoœæ, historia, t. 2, red.
W. Ksi¹¿ek-Bry³owa, H. Duda, Lublin.
Grzeszczuk S., 1963, Przedmiot i zadania nazewnictwa literackiego. – Z polskich stu-
diów slawistycznych, s. II, Warszawa.
Hendzel W., 1960, Funkcja nazw osobowych i miejscowych w artyku³ach „Monitora”,
„Onomastica”, VI, s. 231–247.
Kêsikowa U., 1988, Funkcja dydaktyczna nazewnictwa w powieœciach dla m³odzie¿y. –
Onomastyka w dydaktyce szkolnej i spo³ecznej, Szczecin.
Kosyl Cz., 1992, Nazwy w³asne w prozie Jaros³awa Iwaszkiewicza, Lublin.
Kosyl Cz., 1998, Nazwy w³asne w literaturze piêknej. – Polskie nazwy w³asne. Encyklo-
pedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Kraków.
464
Stylistyka XXV
Lech-Kirstein D., 2009, „No to mamy Kaczogród”. O wtórnym wykorzystywaniu nazw
w³asnych. – Jêzyk ¿yje. Rzecz o wspó³czesnej polszczyŸnie, red. K. O¿óg, Rzeszów.
£uc I., 2010, Nazwy miast we wspó³czesnych tekstach reklamowych. – Miasto w perspe-
ktywie onomastyki i historii, red. I. Sarnowska-Giefing, M. Graf, Poznañ.
Malinowska E., Nocoñ J., ¯ydek-Bednarczuk U. (red.), 2013, Przewodnik po stylistyce
polskiej. Style wspó³czesnej polszczyzny, Kraków.
Naruszewicz A., 2000, Nazwy w³asne w reklamie. – Onomastyka polska a nowe kierun-
ki jêzykoznawcze, red. M. Czachorowska, £.M. Szewczyk, Bydgoszcz.
Naruszewicz A., 2007, Dzieñ Ziobry – czyli o humorystycznym wykorzystywaniu nazw
w³asnych w Internecie, „LingVaria”, nr 1, s. 129–134.
Reczek S., 1953, O nazwiskach bohaterów komedii polskiej XVIII wieku, „Pamiêtnik Li-
teracki”, z. 3–4, s. 217–237.
Rutkiewicz-Hanczewska M., 2013, Genologia onimiczna. Nazwa w³asna w p³aszczyŸnie
motywacyjno-komunikacyjnej, Poznañ.
Rutkowski M., 2003, Nazwy na sprzeda¿. O nazewnictwie na us³ugach marketingu,
„Onomastica”, XLVIII, s. 239–254.
Rymut K., 1983, Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1971 do 1980 w³¹cznie,
Wroc³aw.
Rymut K., 1993, Onomastyka literacka a inne dziedziny badañ nazewniczych. – Ono-
mastyka literacka, red. M. Biolik, Olsztyn.
Sarnowska I., 1977, Nazewnictwo w wybranych utworach Adolfa Dygasiñskiego, „Ono-
mastica”, XXII, s. 201–232.
Sarnowska-Giefing I., 1984, Nazewnictwo w nowelach i powieœciach polskich okresu
realizmu i naturalizmu, Poznañ.
Sarnowska-Giefing I., 2003a, Od onimu do gatunku tekstu. Nazewnictwo w satyrze pol-
skiej do 1820 roku, Lublin.
Sarnowska-Giefing I., 2003b, Onomastyka literacka – integracja jêzykoznawstwa i lite-
raturoznawstwa? – Metodologia badañ onomastycznych, red. M. Biolik, Olsztyn,
s. 435–456.
Sarnowska-Giefing I., 2007, Onomastyka literacka dziœ – prze³omy czy kontynuacje? –
Nowe nazwy w³asne. Nowe tendencje badawcze, red. A. Cieœlikowa, B. Czopek-Kop-
ciuch, K. Skowronek, Kraków.
Sarnowska-Giefing I., Graf M., Grzelak-Piastowska J. (red.), 2013, Bibliografia polskiej
onomastyki literackiej za lata 2001–2013 (z uzupe³nieniami za lata wczeœniejsze),
Poznañ.
Sarnowska-Giefing I., Korzeniowska-Gosieniecka M. (red.), 2001, Bibliografia polskiej
onomastyki literackiej do roku 2000, Poznañ.
Siwiec A., 1998, Nazwy w³asne w prozie Micha³a Choromañskiego, Lublin.
Skowronek K., 2001, Z Idzikowic na wyspy Hula-Gula droga niedaleka… Funkcja
nazw geograficznych w czasopismach dla kobiet, „Onomastica”, XLVI, s. 31–61.
465
Onomastyka literacka a onomastyka stylistyczna
DANUTA LECH-KIRSTEIN
Skowronek K., Galasiñski D., 2000, Krytyczna analiza nazw w³asnych w polskim dys-
kursie politycznym. – Onomastyka polska a nowe kierunki jêzykoznawcze, red.
M. Czachorowska, £.M. Szewczyk, Bydgoszcz.
Skowronek K., Rutkowski M., 2004, Media i nazwy. Z zagadnieñ onomastyki medial-
nej, Kraków.
Szewczyk £.M., 1993, Nazewnictwo literackie w twórczoœci Adama Mickiewicza, Byd-
goszcz.
Wilkoñ A., 1970, Nazewnictwo w utworach Stefana ¯eromskiego, Wroc³aw.
Wilkoñ A., 2002, Spójnoœæ i struktura tekstu. Wstêp do lingwistyki tekstu, Kraków.
Witosz B., 2009, Dyskurs i stylistyka, Katowice.
Wyderka B., 1995, Œrodki stylowe. – Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda,
Opole.
Literary onomastics and stylistic onomastics
The paper deals with the state of research on literary/stylistic onomastics as an auxiliary
science of stylistics. The typology of styles allows the inclusion of research on stylistic
nomenclature within the research on text style, an author’s individual style, as well as
type styles. Post-modern changes in the understanding of literariness, the interest of
literary onomastics in para-literary genres, and the functioning of names in the modern
media, religious and political discourse make it necessary to think about the appro-
priateness of further use of the term literary onomastics. The use of the original name of
the field of research on names in texts would be more precise: the term stylistic
onomastics might refer to the functioning of the sphere of proper names in a particular
style of the Polish language. It would not exclude a literary or artistic text from the
sphere of interest, and it would introduce proper names characteristic for other styles of
the Polish language, such as political, media, religious, scientific and advertisement
styles, in the stream of research.
Keywords: literary onomastics, stylistic onomastics, stylistic nomenclature, functions of
proper names.
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